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Stellungnahme 

zur Studie der Firma kplan AG

„Untersuchung zu den 
Standortvarianten 3 und 4“ 
(Stand 04.12.2012)
Fazit:

Der Erhalt des Mercator Berufskollegs am jetzigen Standort ist ca. 6,4 Millionen Euro kostengünstiger als die Umsetzung der Variante 4.

Schulische Stellungnahme zur Studie der Fa. kplan
Gesamteinschätzung (mit Erläuterungen im Fragebereich) 
1. Am 14.11.2012 wird dem gemeinsam tagenden Bau- und Schulausschuss des Kreises Wesel die Studie zu den Raum-, Funktions- und Umfeldprogrammen des Kreises Wesel der Fa. kplan vorgelegt. Diese Studie wird den Schulen nach dieser Bauausschusssitzung ausgehändigt, so dass auch erst danach eine fundierte Stellungnahme möglich ist.

2. Die vorgelegte Studie ist umfassend, ausführlich, jedoch in vielen Bereichen  nicht nachvollziehbar, weniger ausgewogen und fehlerhaft.

3. Der Prozess zu dieser Studie wird in Bezug auf die Raumplanung qualitativ als positiv bewertet. Wir konnten als Schule unsere Anforderungen und Planungs​wünsche konstruktiv äußern. Den Entwicklungsprozess möchten wir weiterhin konstruktiv und zugleich kritisch begleiten, zumal ein Investitions​volumen von ca. 70 – 100 Mio. Euro geplant ist, eine sehr große Summe für den Kreis Wesel und all seine Bürger/innen. Wir möchten hiermit unserer Verantwortung für das Gemeinwesen nachkommen. 

4. Niederschlag finden die schulischen Wünsche in der „neuen“ Schule (ob als Sanierung oder Neubau) wie z. B. bei dem eigenen auch gebäudlich erkennbaren Schulprofil, bei der Klassenraum​- und bei der Lehrerzimmergestaltung usw.

5. Jedoch entspricht die Raumzumessung für das Mercator Berufskolleg in V4 (Hinweis: Variante 4 = V4 = Neubau aller 3 Moerser Berufskollegs am Standort Repelener Str. und Variante 3 = V3 = Sanierung Mercator am Standort + Neubau 2 BKs) nicht den in den Workshoprunden geäußerten schulischen Notwendigkeiten. Hier erhält das Mercator Berufskolleg in V4 gemäß unseren Berechnungen 4.759 qm weniger, als wenn der Status Quo der Flächenzumessung erhalten bleibt, wie wir dies in den Workshoprunden geäußert haben und was unbedingt notwendig ist.

6. Im Bereich Infrastruktur, Umfeldgestaltung, Kosten und Sanierung wurden wir nicht beteiligt. Eine Erörterung der Sanierungskosten erfolgt nach Vorliegen der Studie.

7. Insgesamt wird laut Studie die Variante 3 (V3) relativ teuer, die Variante 4 (V4) günstiger. Bei den Investitionen kostet V3 laut Studie insgesamt 87 Mio. € und V4 erstaunlicherweise 72 Mio. €, mithin 15 Mio. € weniger. 

8. Hinzu kämen noch Betriebskostenvorteile bei V4, da dort ein besserer energetischer Standard zu erreichen ist, und Finanzierungsvorteile (Zins- und Abschreibungseffekte) wegen der unterschiedlichen Investitionshöhe. 

9. In der Studie wird ein Kostenunterschied von 15 Mio. € ermittelt. Alle dort angesetzten Größen sind Schätzungen und Kalkulationen, die im Zeitverlauf Schwankungen unterworfen sind. Festzustellen ist, dass die Kosten zum Erhalt (V3) immer im mittleren bis oberen Bereich von Spielräumen angesetzt wurden. Der Neubau in V4 wurde immer sehr günstig kalkuliert. 

10. In vielen entscheidenden Bereichen wurden Berechnungen vorgenommen, die von falschen Voraussetzungen (besonders die Flächen des Mercator Berufskollegs in Variante 4) ausgehen, Kostenreduzierungsmöglichkeiten wurden nicht beachtet. Eine Aufschlüsselung erfolgt auf den folgenden Seiten.

11. Die aktuell auf der Architektur Biennale in Venedig im Deutschen Pavillon (Förderung durch das Bundesbauministerium) aufgeworfenen Fragen zur Ressource Architektur und den Feststellungen zu den tatsächlichen Kosten von Abriss und Neubau wurden in keiner Weise berücksichtigt. Forschungen und Erkenntnisse zur Erstellung von Ökobilanzen, also die Feststellung der ökologischen Sinnhaftigkeit, wurden nicht beachtet. Gleiches gilt für den Erkenntnisgewinn, aus der mit den Montagstiftungen geplanten Modernisierung der Schule Thymianweg, Köln. 

12. In den Äußerungen der Kreisverwaltung Wesel wird auf die unterschiedlichen Beschlussfassungen der drei Schulkonferenzen verwiesen. Danach seien zwei Schulkonferenzen für Variante 4 und eine Schulkonferenz für Variante 3. Gemäß §§ 65, 76 Schulgesetz des Landes NRW hat die Schulkonferenz einer Schule sehr wohl Mitwirkungsrechte beim Schulträger in Bezug auf Schulgebäude. Dieses Mitwirkungsrecht bezieht sich aber nur auf die eigene Schule. Eine Mitwirkung bzw. Eingriff in Bezug auf andere Schulen ist nicht möglich, da dies unmittelbar in die Mitwirkungsrechte einer anderen Schulkonferenz eingreift. Insoweit können die Beschlüsse der Schulkonferenzen nicht gegeneinander aufgerechnet werden, wie dies immer wieder geschieht. Die einstimmigen Beschlüsse der MBK-Schulkonferenz zum Verbleib der Schule am jetzigen Standort gelten also nach wie vor.

13. Nicht zutreffend dargestellt in der Studie ist die Art der Beteiligung des Mercator Berufskollegs (vgl. u. a. Studie S. 16 und S.18), die sich auf die Erweiterte Schulleitung (ESL) einseitig bezieht. Dies ist nicht korrekt. Das Kollegium und die Schulgemeinschaft waren und sind stets eng in den Prozess einbezogen und informiert. Schulleitung, ESL (1 Lehrer) und Kollegium/ Lehrerrat (2 Lehrer) waren ständig bei allen Workshops vertreten. Demgegenüber erhält man beim Lesen der Studie deutlich den Eindruck, dass das Mercator Berufskolleg nicht nur bei der Beurteilung der geleisteten Arbeit per se eher schlechter abschneidet. Bei der Beschreibung der Workshoprunden wird die Arbeit der beiden anderen Schulen mit den Begriffen "umfassend", "mit großer Beteiligung" und "detaillierter Ausarbeitung" beschrieben. Dagegen klingen die Ausführungen in Bezug auf das MBK eher neutral bis nüchtern. Bei dem BK Technik wurden "die detailliierten Ausarbeitungen ... vollständig in die Planungen übernommen". Bemerkenswert nur, dass nirgendwo steht, dass die detaillierten Überlegungen des MBK zur Raum​ausstattung sich 1:1 auf Seite 20 der Studie wiederfinden. Im Gegenteil: Es wird geschrieben, "dass die Raumsysteme von allen Schulen in eine versionsneutrale und allgemeingültige Darstellung gebracht worden sind". Das MBK hat insgesamt einen umfassenden Beitrag zur Studie geleistet (vgl. Studie Anlage 8, Umfang 15 Seiten), der durch alle Mitwirkungsgremien (Schülervertreter, Elternpflegschaften, Schulpflegschaft, Lehrerkonferenz und Schulkonferenz) der Schule partizipativ beraten und abgestimmt worden ist. Wir können die Art und Weise der Darstellung unserer Mitwirkung nicht nachvollziehen, zumal wir seit 3 Jahren den Gebäudeentwicklungsprozess konstruktiv kritisch begleiten.
14. Auch ist schon so mancher Neubau weitaus teurer geworden, als ursprünglich geschätzt. 

15. Aus der Studie ergeben sich zahlreiche Fragebereiche, die zusammen addiert ein anderes Bild der Kostenunterschiede ergeben, wie wir dies detailliert auf der folgenden Seite darstellen.

Nach wie vor gilt, dass ein Schulzentrum mit ca. 5.000 Schüler/innen unserer Ansicht nach zu groß ist und zahlreiche Nachteile wie Anonymität und Nichtsteuerbarkeit aufweist, die nicht in der Studie behandelt und kostenmäßig erfasst werden (können).

16. Rechnet man die im Rahmen dieser Stellungnahme aufgezeigten Sachverhalte zusammen, so ergibt sich ein verändertes Gesamtbild der ökonomischen Unterschiede von V3 zu V4:

	
	Variante V3 (Sanierung MBK + Neubau 2 BKs)
	Variante V4 

(Neubau 3 BKs)
	

	Ökon. Eckgrößen laut Studie
	87 Mio. €
	72 Mio. €
	

	Aus 1. Fragebereich – realistische Kosten der V4
	
	+ 3 Mio. €
	

	Aus 2. Fragebereich – Korrektur realistische Grundstückserlöse (Annahme: Grundstücks​erlös wie bei HGB) 
	
	+ 2,5 Mio. €
	

	Aus 3. Fragebereich – Teilabbruch bei V3 (Ansatz wie bei HGB-Abbruch)
	-0,6 Mio. €
	
	

	Aus 4. Fragebereich – Verwaltungsfläche V4 MBK + 50 qm * 1.550 €/qm
	
	+0,0775 Mio. €
	

	Aus 5. Fragebereich – Mittelflächen V4 MBK + 200 qm * 1.550 €/qm
	
	+0,31 Mio. €
	

	Aus 6. Fragebereich – Korrektur Klassen​raumflächen V4 MBK + 4.760 qm * 1.550 €/qm
	
	+7,38 Mio. €
	

	Aus 8. Fragebereich – Ausstattungen und Honorare bei V4
	
	+1,52 Mio. €
	

	Aus 9. Fragebereich – Energiestandard V4 
	
	+2 Mio. €
	

	Aus Gesamtbetrachtung Sanierung MBK am Standort -Einsparungspotenziale
	-4 Mio. €
	
	

	Gesamtsumme V3 zu V4 nach den Korrekturberechnungen
	83,4 Mio. €
	89,79 Mio. €
	Ersparnis für Kreis Wesel bei Wahl von V3: 6,39 Mio. €


Fragebereich
1. Die Machbarkeitsstudie 2011 geht von Baukosten für die Campus-Lösung in Höhe von ca. 53,8 Mio. € aus (vgl. Machbarkeitsstudie 2011, S. 78), die jetzt neue Studie 2012 beziffert diese Baukosten inkl. Außenanlagen und Honoraren der Campus-Lösung mit 72 Mio. € (vgl. Studie 2012, S. 57 und S. 67). Schulische Einschätzung: Dies stellt u. E. eine erhebliche Steigerung der Investitionskosten nach einem Jahr dar, sicher nicht die letzte ihrer Art. V4 wird nach unseren Schätzungen mindestens weitere 3 Mio. Euro teurer.   

2. Für den Grundstücksverkauf HGB werden 2 Mio. € angesetzt; für den Grundstücksverkauf MBK werden in der Studie 5,8 Mio. € angesetzt (vgl. Anlage 7, Seite 1 oder Studie, S. 57). Schulische Einschätzung: Dies stellt u. E. ein weniger nachvollziehbares Verhältnis dar. Die Verkaufserlöse für MBK werden eher 3 - 3,5 Mio. € betragen. Daher sind 2,5 Mio. € zu korrigieren. 

3. Der Teilabbruch des Verwaltungsgebäudes MBK wird mit 600.000 € angesetzt. Das Verwaltungsgebäude MBK hat eine Fläche von geschätzt ca. 3.000 qm, eher etwas weniger. Der Abbruch der weit größeren Schule HGB mit 9.597 qm  (vgl. Energiebericht des Kreises Wesel, 2008, S. 30). wird mit 900.000 € angesetzt (vgl. Anlage 7, Seite 1, Kosten 100). Schulische Einschätzung: Die Abbruchkosten beim MBK werden mit ca. 200 €/ je qm pauschaliert, die Abbruchkosten beim HGB werden mit 93,78 € / je qm pauschaliert. Dies stellt u. E. ein weniger nachvollziehbares Verhältnis dar, zumal die Zugänglichkeit von der Straße hin zum Verwaltungsgebäude MBK sehr gut ist. Auch der Abriss Hausmeister​wohnung MBK (ca. 110 qm) kann den Kostenunterschied nicht wesentlich nachvollziehbarer machen.

4. Die Flächen der Verwaltung  von HGB, BKT und MBK sind in V4 so nicht voll nachvollziehbar. Die Schülerzahlen werden in der Studie auf S. 7 mit HGB 859 Schüler, BKT 1.565 gegenüber MBK 1.998 Schüler für das Jahr 2020 angegeben – dem realistischen Bezugsjahr der neuen/ sanierten BKs. Die Verwaltungsfläche wird aber 700 qm HGB, 700 qm BKT und 800 qm MBK angesetzt (vgl. dazu detailliert: Studie, Anlage 7, Seite 1, Kosten 200 – Cave: hier ist eine Zahlenabweichung der Flächen zur Studie S. 57, Kosten 200 festzustellen – dort z. B. Verwaltungsfläche MBK: 880 qm, vgl. ebd.). Schulische Einschätzung: Dies stellt angesichts der unterschiedlichen Schülerzahlen u. E. ein weniger nachvollzieh​bares Verhältnis dar, wenngleich natürlich insgesamt bestimmte Verwaltungsstellen nicht schulgrößen​abhängig sind.

5. Betrachtet man die Fläche des Lehrerzimmers des MBK (hier ohne Betrachtung der Lehrerarbeitsbereiche), so ergibt sich eine Fragestellung. In der Studie finden sich gemäß Anlage 4 – DIN A 3 – Ausdruck unklare Angaben zur MBK-Lehrerzimmerfläche (dort: 70 qm = 120 qm x 0,58 – ist hier Lehrerarbeitsbereich zusätzlich gemeint oder aber die Lehrerzimmerfläche? - (vgl. Studie, Anlage 4, Seite 4, linker Kreis). In der uns ausgehändigten DIN A 0 Übersicht fehlt die QM-Angabe Lehrerzimmer MBK (älteres Druckdatum?). Unser derzeitiges Lehrerzimmer ist 144 qm + 42 qm (auch Besprechung) = 186 qm groß. Wir bitten, die Lehrerzimmerfläche zu präzisieren.

6. Auch die Flächen der sogenannten schulspezifischen Mittelbereiche (dies sind wohl Aufenthalts-, Selbstlernbereiche, etc.) von HGB, BKT und MBK bei V4 sind so nicht nachvollziehbar (vgl. Anlage 7, Seite 1, Kosten 200). Diese Flächen sind vollkommen identisch mit 2.300 qm HGB, 2.300 qm BKT und 2.300 qm MBK angesetzt. Schulische Einschätzung: Dies stellt u. E. ein weniger nachvollziehbares Verhältnis dar, wenngleich natürlich bestimmte Sachverhalte nicht größenabhängig sind. Wir meinen, dass die Größe der Schülerzahl und der Lehrerzahl nicht vollkommen ohne jede Folge auf die Flächenbemessung für Selbstlern- und Flurflächen sein kann.

7. Bei den Klassenräumen ergeben sich noch deutlichere Fragezeichen bei V4. Das gemäß Studie relativ kleine HGB erhält 2.300 qm, das mittelgroße BKT 3.100 qm und das große MBK 2.800 qm (vgl. Anlage 7, Seite 1, Kosten 300+400). Schulische Einschätzung: Dies stellt u. E. ein weniger nachvollziehbares Verhältnis dar. Wir meinen, dass die Schülerzahl und der Lehrerzahl nicht vollkommen ohne jede Folge auf die Flächenbemessung sein kann. Hinzu kommt, dass BKT und HGB erhebliche weitere Flächen für Fachräume erhalten sollen, die ja beim MBK gar nicht in diesem Maße, bis auf die avisierten 6 EDV-Fachräume, notwendig sind. Die Fachraum-Betrachtung verschärft somit noch die Klassenraum-Betrachtung erheblich. Stellt man eine Gesamtbetrachtung von Teilflächen für die Unterrichtsnutzung, also inklusive schulspezifischer Fachräume an, so kommt man zu folgenden Ergebnissen:

	Schule
	Schüler (in 2020)
(vgl. Studie, S. 7)
	Schulspezifische BGF-Flächen bei V4 inkl. schulspez. Fachräume (ohne Naturwiss., Zentralb., Sport, vgl. Anhang, Anlage 7, S. 1-3)
	Fläche/ Schüler

	HGB
	859
	  8.624 qm
	10,04

	BKT
	1.565
	13.717 qm
	  8,77

	MBK 

(gemäß Studie)
	1.998
	  6.490 qm
	  3,25

	
	
	
	

	Unsere Einschätzung: 

Sollfläche MBK gemäß Workshop​runden (falls Ist-Flächen-Verhältnis zugrunde gelegt wird)
	1.998
	11.249 qm

(Differenz zu Studie: 

4.759 qm  - diese Fläche fehlt u. E. in V4)
	  5,63 


Schulische Einschätzung: Dies stellt u. E. ein weniger nachvollziehbares Verhältnis dar. Natürlich führen Werkstätten, Fachräume und entsprechende Bevorratungen zu einem erhöhten Raumbedarf, aber dies wirkt hier doch relativ unausgewogen und so nicht korrekt. Die schulspezifische Fläche des BKT soll im neuen Gebäude flächenmäßig mehr als doppelt so groß wie das MBK sein – verwunderlich. Die größte Moerser Schule MBK hat demnach schulspezifisch betrachtet  mit 6.490 qm die kleinste Fläche im Jahre 2020. 

Betrachtet man die Ist-Zahlen der bestehenden Gebäude, dann ergibt sich ein anderes, wie wir meinen nachvollziehbareres Bild. Die derzeitige Fläche des BKT beträgt laut Energiebericht des Kreises Wesel 11.725 qm (vgl. S. 26 Energiebericht), die Fläche des MBK beträgt derzeit 14.285 qm (vgl. S. 22 Energiebericht). 

Folgende gegenwärtige Verhältnisse erscheinen uns realistischer, wobei die relativen Verhältnisse der Schulen zueinander von Interesse sind:

	Schule
	Schüler (in 2011) gemäß Machbarkeitsstudie 2011, S. 18
	Beheizte Fläche im jetzigen Gebäude (hier jedoch inkl. Naturwiss., Zentralb., Sport) gemäß Energiebericht Kreis Wesel, S. 22, S. 26, S. 30
	Fläche/ Schüler (hier jedoch inkl. Naturwiss., Zentralb., Sport)

	HGB (Anm. NSt Kamp-Lintfort fehlt)
	1.278
	  9.597 qm
	  7,51

	BKT
	1.874
	11.725 qm
	  6,26

	MBK
	2.447
	14.285 qm 

(falls ohne Turnhalle, dann ergibt sich = 402 qm + Umkleiden 100 qm): 13.784 qm 
	  5,83 

(falls ohne Turn​halle: 5,63)


Diese voran stehende Tabelle der gegenwärtigen QM-Flächen je Schüler zeigt, dass durchaus die kaufmännischen Bildungsgänge einen geringeren Flächen​bedarf aufweisen. Danach ist gegenwärtig im Mittel der beiden Schulen HGB und BKT = 6,89 qm / Schüler der Flächenbedarf gegenüber MBK (5,83 qm / Schüler) ca. 1,06 qm höher, demnach 18,2 %, also vereinfacht 20 % mehr Flächenbedarf für gewerbliche Berufskollegs. 

Jedoch betragen in V4 diese relativen Verhältnisse vollkommen neue Dimensionen bei schulspezifischer Betrachtung: 

	Schule
	Fläche/ Schüler
	In Prozent im Vergleich

	HGB (Anm. NSt Kamp-Lintfort fehlt)
	10,04 

 (8.624 qm : 859 Sch.)
	 + 209 % = 309 %

	BKT
	  8,77 

   (13.717 qm : 1.565 Sch.)
	 + 170 % = 270 %

	MBK
	  3,25 

   (6.490 qm : 1.998 Sch.)
	    100 % 


Schulische Einschätzung: Wir möchten an dieser Stelle keinerlei Neiddebatte o. ä. beginnen. Auch können und wollen wir nicht den Raumbedarf der beiden anderen Berufskollegs bewerten, die im Rahmen der Studie differenziert und fundiert aufgezeigt und begründet werden. 

Wir möchten lediglich auf dieses unserer Ansicht nach so nicht nachvollziehbare Raumverhältnis der BKs untereinander hinweisen, das hier kalkulatorisch - mit einer bei Kalkulationsverfahren gewissen Restunschärfe - dargestellt wird. Wir möchten, allein bezogen auf unsere Schule, darauf hinweisen, dass wir in den Workshoprunden klar ausgesagt haben, dass unser relativer Raumbedarf im Verhältnis je Schüler bei V4 mindestens dem jetzt gegenwärtigen relativen Raumbedarf entsprechen solle. Dem ist in der Studie u. E. in erheblicher Weise nicht Rechnung getragen worden.

8. Betrachtet man zu dem im vorigen Punkt aufgezeigten Gedankengang der Schulfläche das MBK-Söhnlein-Gutachten (vgl. Studie, Anlage 6, dort Anhang S. 2 von 8), so ergibt sich ein noch deutlicheres Missverhältnis. Gemäß dem Gutachten beträgt die Schulfläche dort ca. 13.000 qm netto. Rechnet man die derzeitige Turnhalle pauschal herunter, so kommt man auf 12.500 qm. Bezogen auf die Schülerzahl 2020 ergibt sich: 12.500 qm : 1.998 Schüler = 6,25 qm / Schüler. Bezieht man nun diesen Quotienten auf die Variante 4, dann stünde dem Mercator Berufskolleg folgende Fläche zu: 1.998 * 6,25 qm = 12.487,5 qm. Gemäß der Studie soll das MBK schulspezifisch aber nur erhalten: 6.490 qm (Verwaltung: 800 qm + 2.300 qm Mittelbereich + Klassenräume: 2.800 qm = 5.900 qm + weitere schulspezifische Teilflächen vgl. Anhang, Anlage 7, Kostengruppe 300 + 400, jedoch ohne Sportflächen, Naturwiss., Campus-Zentralflächen, etc.). Zwischenfazit: Es fehlen also dem MBK je nach Bezugsgröße (Istzahlen oder Söhnlein-Gutachten) ca. 5.000 –  6.500 qm. Diese fehlende Fläche in Höhe von 6.500 qm x 1.550 € (Neubaupreis je qm gemäß Studie) würde ca. 10,08 Mio. € zusätzlich für Variante 4 kosten. Damit besteht u. E. erheblicher Korrekturbedarf der Studie.

9. Wir können wenig nachvollziehen, dass die Kostengruppen 600 und 700 (vgl. Studie S. 57) beim Hinzukommen des Mercator Berufskollegs im Rahmen von V4 sich in den angegebenen Summen bewegen sollen. Falls die größte Schule von Moers in V4 auf den Berufsbildungscampus kommt, erhöht sich u. E. die Bausumme doch ganz erheblich. Dann können Ausstattungskosten nicht lediglich um 8,5 % = 400.000 € steigen. Auch die Architekten-Honorare und Nebenkosten in Kostengruppe 700 werden u. E. zunehmen – trotz der wegfallenden Honorare für V3. Schulische Einschätzung: Es ergibt sich bei V4 realistisch betrachtet ein anderes Bild. Bei Kostengruppe 600 (Ausstattungen) fallen statt 400.000 € eher 700.000 € an. Auch  Kostengruppe 700 wird bei der im vorigen Punkt 8. aufgezeigten Flächenerweiterung zunehmen um ca. 1,22 Mio. €. Begründung: Die HOAI bezieht sich auf die Bausumme, die bei V4 zunehmen wird. Es ergibt sich u. E. ein kalkulierter Korrekturbedarf in Höhe von 0,3 Mio. € + 1,22 Mio. € =  + 1,52 Mio. €.        

10. Irreführend ist in der Anlage 7, Seite 1, Kosten 200 der unten aufgeführte Block BKT. Nimmt man die Summenzeile der nächsten Seite 2 hinzu, wird die Sache klarer, hier fehlt aber auf S. 2 die qm-Angabe. Hier finden sich dann die Faktoren 4x, 3x usw. im Ergebnis wieder und weitere Flächen für das BKT werden somit ausgewiesen. Auch bei den weiteren Multiplikationsfaktoren in der 1. Spalte auf der gleichen Seite sind vermutlich Zeilen verrutscht. Hier ist also redaktioneller Korrekturbedarf.     

11. Der Energiestandard der V4 wird nicht klar definiert, eher umschrieben, beispielhaft aufgeführt und es werden erreichbare Standards zwar genannt, aber nicht als Mindeststandard festgelegt und beziffert (vgl. u. a. S. 39 Mitte, S. 40 und S. 55). Natürlich sind jetzt noch nicht die Standards des Jahres 2020 bekannt, aber wir meinen, dass hier ja auch sonst mit Euro bis zur letzten Cent-Stelle gerechnet wird. Im MBK-Söhnlein-Gutachten etwa werden konkrete Energiestandards mit Dämmstärken und Wärmeleitgruppen inklusive Dämmstärken exakt beziffert (vgl. Gutachten, Anlage 6, dort Anhang, S. 6 von 8, oben), was unseres Erachtens lege artis darstellt. Dann können und sollen auch in V4 Jahresenergieverbräuche zumindest als Schätzgrößen und Grundstandard genannt werden. Hier ist u. E. eine wesentliche Nicht-Präzisierung erkennbar, die sich schon für manche Bauherren später als teuer und äußerst frustrierend erwiesen hat. Der Energiestandard ist einer der wesentlichen Kostenfaktoren beim Neubau, gleichermaßen wie bei der Sanierung.
12. In der Studie finden sich zahlreiche Aussagen zu der Raumplanung bei V3 und V4 – Berufsbildungscampus. Diese Aussagen bedürfen der Präzisierung, da aus den knappen Darstellungen zahlreiche Fehlinterpretationen erwachsen können, wovor wir warnen möchten. So wird z. B. auf S. 47-48 die Raumplanung nicht trennscharf dargestellt. Schulische Einschätzung: Die schulspezifische Raumplanung muss eingebettet in die Stundenplanung durch die jeweilige Schule erfolgen. Die äußerst komplexe Raumplanung als integraler Bestandteil der Stundenplanung vollzieht sich im BK auf Basis schulspezifischer pädagogischer und planerischer Expertise. Beides sind notwendige Bedingungen und nicht teilbar. Auch Zentralraumbereiche/ Sporthallen etc. werden zunächst schulspezifisch geplant, dort aber zunächst vorgeplant und danach gemeinsam konsolidiert. Von einer reinen Zentralplanung im Berufsbildungscampus mit ca. 5.000 Schüler/innen raten wir ab (wobei diese so auch nicht in der Studie zu finden ist). Wir sehen die Zentralplanung also eher in einer Residualrolle für ca. 15 % aller Raumbuchungen – der Rest ist notwendigerweise schulspezifisch.  
13. Die sechs avisierten schulspezifischen IT-Fachräume und der Fachraum für die Med. Fachangestellten des MBK lassen sich so nicht mit QM-Angaben konkret in der Studie finden oder wir übersehen dies. In der Studie sind die IT-Fachräume zwar in Anlage 4 auf der MBK-Übersicht aufgeführt. Es ergibt sich die Frage, wo in Anlage 7 bei der Übersicht der Räume diese schulspezifischen IT- und weiteren Fachräume zu finden sind. Dies bitten wir zu klären.

14. Bei der Sporthallenbemessung ergibt sich eine weitere Fragestellung. Falls die größte Moerser Schule im Rahmen von V4 bei der Campus-Lösung hinzu kommt, soll lediglich ein Einfach-Sporthallenteil mit 500 qm hinzukommen (vgl. Anlage, S 2. unten). Schulische Einschätzung: Dies halten wir für wenig nachvollziehbar, äußerst knapp und korrekturbedürftig. 

15. Die Fa. kplan hat eine komplette architektonische Neuplanung des MBK für V3 vorgelegt. Diese Neuplanung war wesentlicher Bestandteil der schulbezogenen Workshoprunde. Die Neuplanung findet sich nicht in der vorgelegten Studie, wenngleich die Kalkulation auf S. 57 diesen Neuplanungsansatz erfasst. Dies bitten wir zu ergänzen, da somit der Kalkulationsansatz nachvollziehbarer wird.
16. In der Studie fehlt völlig (z. B. in Anlage 2, Seite 2) die Darstellung des Besuchs der Kölner Förderschule Thymianweg durch den Lenkungskreis Kreis Wesel und Vertreter/innen der Berufskollegs am 2.10.2012 ab 13:30 Uhr – ca. 16:00 Uhr. Die dortige Schule konnte erfolgreich und nachhaltig saniert werden und dies erfolgte kostengünstig und termingerecht. Die Akteure des Lenkungskreises Kreis Wesel und die Schulen waren anwesend und konnten sich konkret vor Ort von der erfolgreichen Sanierung persönlich und ausführlich überzeugen – mit kompetenten Informationen des Schulleiters und im Vorfeld durch Herrn Dr. Imhäuser, Montag-Stiftung, der immer wieder in seinem Vortrag Bezug auf die Sanierung dieser Schule nahm. (Hinweis: Die Fa. kplan war bei der Schulbegehung nicht mehr zugegen, da vorher nach Absprache abgereist.) Der wichtige Besuch der Förderschule Thymianweg findet für uns - nicht nachvollziehbar - keinerlei Erwähnung in der Studie, obwohl viele bauliche Parallelen zu der Sanierung des MBKs bestehen.   
Gutachten Gebäude MBK

17. Aus MBK-Sicht ist das Gutachten zur Sanierung des MBK am Standort durch die Fa. Söhnlein, Wesel, von Interesse. Dieses Gutachten ist Bestandteil der Studie. 

18. In dem Gutachten werden die energetische Sanierung, die Brandschutz-Ertüchtigung und technische Komponenten durch das Bauingenieurbüro Söhnlein fachlich betrachtet. Auch die Studie des Ingenieurbüros Weber von 2009 zum gleichen Sachverhalt wird einbezogen.

19. Die Fassade ist komplett zu sanieren. Hier wird ENEV 2009 – Standard = KFW 100 Standard realistischerweise gerechnet (vgl. S. 39), da mehr vernünftigerweise nicht erreichbar ist (bei Neubau ist höherer Standard möglich). Die Amortisierung der Fassadenkosten wäre nach 10 Jahren möglich, mithin wirtschaftlich. Kosten 4 Mio. €.

20. Gebäudetechnik: Heizung und Belüftungsanlage: 2,5 Mio. €

21. Schall- und Brandschutz sind laut Gutachten zu erneuern, da nicht mehr zeitgemäß: 1,1 Mio. €. zzgl. Meldeanlage = 1,6 Mio. €

22. Gebäudesanierung Wände, Decken, Fußböden nach Sanierung: 3,5 Mio. €. 

23. Zwischensumme (darin weitere Kosten wie Ersatzräume, Außenanlagen, etc.): 

11 Mio. €.

24. Als Sanierungskosten werden im Söhnlein-Gutachten ca. 1.173 €/ je qm angesetzt – ein realistischer mittlerer Wert - ergibt gesamt ca. 15,2 Mio. €. 

25. In der Studie werden dann die Gutachten-Zahlen teils übernommen, teils werden weitere Positionen neu aufgenommen. 

26. Bei der Mensa in V3 mit 1.600 qm als Neubau für 2,56 Mio. € (vgl. S. 57) sehen wir Kostenreduzierungsspielräume.

27. Nach Einbeziehen weiterer Kosten (auch Erweiterungsbauten enthalten) kommt dann die Studie auf 21 Mio. € für die Sanierung MBK. Das sind dann grob gerechnet inkl. aller Kosten brutto ca. 2.560 € / je qm bei Erhalt MBK; Bezug 8.200 qm (vgl. Studie S. 57). Hinzu kommen dann noch Honorare (in der Studie Angabe mit 17 % der Baukosten 300 + 400, vgl. Studie, Anlage 7, S. 3 unten) etc. Insgesamt ist je qm die Sanierung also weitaus teurer als der Neubau. Dies halten wir nach wie vor in dieser Größenordnung für fragwürdig.

· Bewertung des MBK-Söhnlein-Gebäudegutachtens aus schulischer Sicht: Wir sehen Einsparpotenziale bei der Sanierung des Standortes Moers, An der Berufsschule 3:

· Fassade: Ob wir eine neue Metall-Fassade mit Kalkulationsansatz 875 €/ qm (vgl. Anlage 6, Anhang, S. 5 von 8) benötigen, halten wir für fraglich. Hier sind auch preiswertere Lösungen realistisch denkbar, wie dies auch der Gutachter bestätigt.

· Umbaukosten: 6,56 Mio. €. Nach Aussagen des Gutachters wird durch die Kernsanierung sowieso eine neue Innenraumanordnung möglich. Dann müssen u. E. nicht noch weitere Umbaukosten, wie in der Studie, gerechnet werden, wenngleich hier vorherige Korrekturberechnungen zu erkennen sind.

· Heizungstechnik: Die Anlage ist eine Fernwärmeanlage, die ggf. mit geringeren Kosten modernisiert werden kann. Die jetzige Steuerung im dann energetisch ertüchtigten Gebäude erscheint ausreichend. Hier sind ggf. Einsparpotenziale möglich.

· Als Ersatzraum kann das MBK zeitweise das dann freie Gebäude des Hermann-Gmeiner-BKs nutzen, das sich ja in der Nähe befindet. Damit können Ersatzraumkosten in Höhe von 1,488 Mio. € (vgl. Studie, S. 57) stark reduziert bis gegenstandslos werden. 
· Brauchen wir bei Sanierung 45 neue Bäume (vgl. Anlage 6, Anhang, S. 5 von 8), wenngleich die Grünanlagen beim Umbau leiden können? Die Außenanlagen der bestehenden Schule sind ggf. für weniger als 1,2 Mio. € nach erfolgter Sanierung aufzufrischen (vgl. Anlage 6, Anhang S. 8 von 8).
28. Die Außenanlagen sind bei V4 1,95 Mio. €, bei V3 2,23 Mio. € (vgl. S. 56). Bei V3 fällt insgesamt u. E. aber eher weniger Aufwand für Außenanlagen an. Demgegenüber sind in V4 für das MBK ein weiterer Schulhof und eine weitere schulbezogene Zuwegung zu bauen. Dies erfordert zusätzliche Investitionskosten, die wir so nicht wiederfinden können.
29. Insgesamt werden auf S. 57 als Baukosten für den Neubau bei V4 ohne die teuren naturwiss. Fachräume 45.000.000 € bei Teilfläche 29.000 qm genannt (vgl. S. 57, erste Zahlenkolonne) – Netto-Baukosten also von 1.551,72 €/ je qm für diese Fläche. Dies erscheint gegenüber den reinen Netto-Sanierungskosten von ca. 1.170 €/ je qm ein relativ niedriger und ambitionierter Wert. Die Differenz Neubau-QM zu Sanierungs-QM ist also nur 380 € / je qm?
